KOMISARZ WYBORCZY Gdansk, dnia 5 stycznia 2015 1.
w Gdansku

sygn. Akt XV Ns 443/14
SAD APELACYJNY
w Gdansku
ul. Nowe Ogrody 28/29
80-803 Gdansk
za posrednictwem Sadu
Okregowego w Gdansku
XV Wydziat Cywilny
80-803 Gdansk
ul. Nowe Ogrody 30-34

ZAZALENIE

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczone Komisarzowi
Wyborczemu w Gdanisku w dniu 2 stycznia 2015 r.

Na podstawie art. 394 § 4 Kodeksu wyborczego zaskarzam postanowienie Sadu Okregowego
w Gdafisku z dnia 23 grudnia 2014 r. w catosci i wnosze o jego zmiang poprzez oddalenie protestu
wyborczego wniesionego przez Henryka Palczewskiego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego poprzez
przyjecie, ze naruszenie art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego polegajace na braku opieczetowania urny
wyborczej pieczecig Komisji Wyborczej mialo wptyw na wynik glosowania.

Uzasadnienie

W ustnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazal na
nieprawidtowosci jakich dopuscita si¢ Obwodowa Komisja Wyborcza nr 5 w Kosakowie, ktére
wzigte pod uwage lacznie stwarzaja — zdaniem Sadu — poszlaki, ze by¢ moze wybory
przeprowadzone w dniu 30 listopada 2014 r. dotkniete byty jaka$ wadliwoscia.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze do lokalu wyborczego, gdzie znajdowaly sie
wezesniej otrzymane przez Komisje materiaty wyborcze dostep miato kilka oséb, a co za tym idzie
materialy te nie byly dostatecznie zabezpieczone. Wprawdzie budynek , w ktérym znajdowal sie
lokal wyborczy byt monitorowany , ale w ocenie Sadu bylo to niewystarczajace. Nastgpnie Sad
Okrggowy podkreslil, ze podczas glosowania doszlo do naruszenia art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego,
polegajgcego na nieopieczgtowaniu zamknigtej urny wyborczej, co jest okolicznoscia niesporng. W
koficu zwrécit uwage Sad na okolicznosé , ze w obwodzie nr 5 w Kosakowie, na jednego z
kandydatéw oddano zdecydowanie wigcej gloséw niz na drugiego kandydata i ze gtosowanie w tym
obwodzie zdecydowato o wyniku glosowania na wojta.
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Odnoszac si¢ do pierwszej podkreslonej przez Sad Okregowy okolicznosci nalezy przede
wszystkim powiedzie¢, ze nie byta ona wskazana w protescie (wnoszony protest nie sformuowat
zarzutu dotyczacego wadliwego jakoby zabezpieczenia lokalu wyborczego przed dniem glosowania).

Sad Okregowy majgc na uwadze art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego powinien rozpoznaé

zgloszony protest w granicach zgloszonego zarzutu. Nie moze zatem Sad z urzedu badaé
okolicznosci ponad zarzut zawarty w protescie, ani tez uznaé za skutecznie podniesiony zarzut
niewskazany w protescie. Nadto okolicznodé ta pozostaje bez zwigzku z przebiegiem glosowania.
Materialty wyborcze znajdujace sic w lokalu wyborczym w dniu glosowania byly w stanie
nienaruszonym. Postgpowanie dowodowe nie wykazato , aby ktokolwiek lub cokolwiek naruszyto
integralnos¢ opakowanej i opieczgtowanej paczki, w ktérej znajdowaly sie karty wyborcze. Paczka z
kartami byta w takim samym stanie w jakim przekazana zostata Obwodowej Komisji Wyborczej.
Co zas si¢ tyczy drugiej i zasadniczej przyczyny dla ktérej Sad Okregowy uwzglednil protest
wyborczy ( nieopieczgtowana urna podczas glosowania ) to nalezy przyjaé, ze jakkolwiek bylo to
uchybienie to jednak nie mialo ono wplywu ani na przebieg glosowania ani tym bardziej na jego
wynik. '

W dniu glosowania Obwodowa Komisja Wyborcza otworzyta lokal, sprawdzita po raz
kolejny otrzymane materialy wyborcze (pierwsze sprawdzenie odbylo sie przy protokolarnym
przyjmowaniu materiatéw ) i podjeta czynnosci okreslone w art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego tj.
sprawdzila czy urna jest pusta, zakleita wlot urny i Ja opieczgtowata. Nastepnie Komisja przystagpita
do pieczgtowania kart wyborczych pieczecia Obwodowej Komisja Wyborczej nr 5 w Kosakowie
( karty nieopatrzone pieczecia whasciwej Komisji wyborczej sa kartami niewaznymi ). Wszystkie te
czynnosci Komisja wykonywata w obecno$ci meza zaufania Komitetu Wyborczego tego kandydata,
ktéry wybory przegral. Maz zaufania nie zglaszal podczas tych czynnosci zadnych uwag i
zastrzezen. Przed rozpoczeciem glosowania o godz. 7.00 Komisja odkleita wlot urny i zdjeta z niej
pozostate zabezpieczenia ( paski z pieczatkami) — co bylo ewidentnym bledem , ale blad ten nie
pozostawal w zadnym zwiazku przyczynowym z przebiegiem glosowania, ani tez nie miat zadnego
wplywu na wynik gtosowania.

I tak:

- Obwodowa Komisja Wyborcza nr 5 w Kosakowie otrzymata 1.055 kart do glosowania, ktore
zaopatrzyla pieczgcig Komisji,

- wyborcom wydano 628 kart,

- kart niewykorzystanych pozostato 427,

- po zakonczeniu glosowania z urny wyjeto 628 waznych kart, a zatem tyle ile wydano wyborcom,

- podczas liczenia gloséw ustalono, ze jeden wyborca oddat glos niewazny,

- oddano zatem tgcznie na wszystkich kandydatow 627 waznych gloséw.

Powyzsze wskazuje, ze bark opieczetowania urny ( ktéra przez caly czas glosowania
pozostawata zamknigta ) nie miat wplywu na wynik wyborow. Przepis art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego wyraznie bowiem stanowi, ze protest moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia
przepiséw Kodeksu dotyczacych glosowania lub wynikow wyboréw, majacego wplyw na wynik
wyboréw. Wnoszacy protest ma obowigzek nie tylko przedstawié zarzuty, ale konieczne jest jeszcze

ich udowodnienie.
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Sad natomiast obowigzany jest ustalié, czy okolicznoci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw
na wynik wyboréw. Tymczasem Sad Okregowy nie wskazal zadnego zwiazku przyczynowego
pomigdzy brakiem pieczgci na urnie a wynikiem wyboréw. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze z urny
po zakonczeniu glosowania Komisja wyjela taka sama ilo$¢ kart waznych jaka wezesniej wydala
wyborcom. Brak pieczeci na urnie nie zakiocit ani przebiegu glosowania ani nie mial wpltywu na
wynik wyboréw.

Okolicznos$é, ze w obwodzie nr 5 jeden z kandydatéw otrzymat znacznie wiecej gloséw niz

kandydat drugi jest wytacznie decyzjg wyboréw, nie podlegajaca analizie, skoro nie stwierdzono ani
nie zarzucono wadliwo$ci w ustaleniu wynikéw gltosowania.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej turze wyboréw ( 16 listopad 2014 r. ) w
obwodzie nr 5 rozktad gloséw byt podany jak w turze drugiej. W turze I Henryk Whudzik uzyskal
bowiem 410 waznych gloséw, zas Michal Tabakiernik gloséw 116. W pozostatych obwodach
rozktad gtoséw w obu turach réwniez byt podobny.

KOW
ma KUL7_—

zal .- 3 odpisy zazalenia
- wyniki glosowania
w I turze w obwodach
w Kosakowie



