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WYROK~
z dnia 5 listopada 2001 r.
Sygn. U. 1/01

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodngzy
Janusz Niemcewicz
Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczakprotokolant

po rozpoznaniu 5 listopada 2001 r. na rozprawiawsprzz pogczonych wnioskow: Rady
Miejskiej w Rykach, Rady Miejskiej Kosakowo i Statwa Powiatowego w Pucku, z udziatem
umocowanych przedstawicieli uczestnikbw pgpstvania: wnioskodawcow, Prezesa Rady
Ministréw i Prokuratora Generalnego:
1. Rady Miejskiej w Rykach o stwierdzenie niezgaghio

8 3 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w

sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz.U.1N6O, poz. 1266) z

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 sagdnie gminnym

(tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74;.ziNr 58, poz. 261,

Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622; z 1997 r. Np@&z. 43, Nr 106,

poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734, N8,1l@oz. 775; z

1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126; z@ROONr 26,

poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr @&z. 985, Nr 91,

poz. 1009, Nr 95, poz. 1041);

2. Rady Gminy Kosakowo o stwierdzenie niezgadno
8 5 pkt 2 rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2000 r. w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin (Dz.U.1N7, poz. 1230) z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 ustawdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr, 1®z. 74;
zm.: Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr 132,.[@#22; z 1997 r. Nr
9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 6861N3, poz. 734, Nr
123, poz. 775; z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 1%#,. 1126; z 2000 r.
Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. MB88, poz. 985, Nr
91, poz. 1009, Nr 95, poz. 1041), art. 3 ust. 2wtz dnia 5 czerwca
1998 r. o samogrzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578; zm.: Nr
155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 2&,. 306, Nr 48, poz.
552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, pb209, Nr 95, poz.
1041; z 2001 r. Nr 45, poz. 497) oraz z art. 20 Lisistawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzaksftjednolity Dz.U.
z 2000 r. Nr 100, poz. 1086; zm.: Nr 120, poz. 1268

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 18a4z. 1477.



3. Rady Powiatu Puckiego o stwierdzenie niezgécno
8 5 pkt 2 rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2000 r. w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin (Dz.U.1N7, poz. 1230) z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 ustawdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr, 1®z. 74;
zm.: Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr 132,.[@#22; z 1997 r. Nr
9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686,148, poz. 734, Nr
123, poz. 775; z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 1%, 1126; z 2000 r.
Nr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. MB88, poz. 985, Nr
91, poz. 1009, Nr 95, poz. 1041) oraz art. 3 ustistawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578;
zm.: Nr 155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 12, poz. 18626, poz. 306, Nr
48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 9859Nrpoz. 1009, Nr 95,
poz. 1041; z 2001 r. Nr 45, poz. 497)

orzeka:

1. Paragraf 3 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w grawie
ustalenia granic niektérych gmin (Dz.U. Nr 110, poz. 1266praz paragraf 5 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2000 r. w grawie ustalenia granic
niektdrych gmin (Dz.U. Nr 117, poz. 12335 niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorgdzie gminnym w zakresie, w jakim dotyczy on ustalda granic gmin (tekst
jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74; zm.: Ng, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622,
Z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr Jj07Z. 686, Nr 113, poz. 734, Nr 123, poz. 775; z
1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126; z2OONr 26, poz. 306, Nr 48, poz. 552, Nr 62,
poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009, Nr@iz. 1041; z 2001 r. Nr 45, poz. 4%/przez
to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pskiej.

2. Paragraf 3 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w grawie
ustalenia granic niektorych gmin (Dz.U. Nr 110, poz. 1266)ie jest niezgodny z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samagdzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578; zm.: Nr
155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 2. 806, Nr 48, poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88,
poz. 985, Nr 91, poz. 1009, Nr 95, poz. 1041; z120(Nr 45, poz. 4979raz art. 20 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartografzne (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr
100, poz. 1086; zm.: Nr 120, poz. 1268).

Uzasadnienie:
I

1. Wnioskiem z 3 lutego 2001 r. Rada Miejska w Ryka®rocita s¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodrio§ 3 rozporzdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia
1999 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmiart. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. W uzasadnieniu wniosku podang, na mocy kwestionowanego
rozporzdzenia Rada MinistrOw zmienita granice gminy migggloeblin przez przydczenie do
niej czsci obszaru wsi Bobrowniki natgcej uprzednio do gminy Ryki. Jak podnosi
wnioskodawca w kwestionowanym rozpgazeniu, dokonujc zmian terytorialnych obydwu gmin
nie dokonano ustalenia ich granic. Tymczasem pygoyz ustalenie granic jest zdaniem



wnioskodawcy mgiwe. Na dowod tego przywoluje on regulacje normaty okresu
migdzywojennego, w ktorych wyfaie okr&lono zarébwno granice patwa (Traktat Ryski),
granice wojew0dztw a tak poszczegoélnych wsi (rozpadzenie MSW z 23 stycznia 1934 r. o
Zmianie granic miasta Rgszcz w powiecie tuckim, wojewddztwie walgkiem).

2. Wnioskiem z 1 marca 2001 r. Rada Gminy Kosakowaoézila st do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodcio§ 5 pkt 2 (b¢dnie wskazanego jako 8§ 5 pkt 1)
rozporzdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w speaustalenia granic niektorych gmin
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 wsta 8 marca 1990 r. 0 samadzie gminnym,
art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 sagaaieg powiatowym oraz z art. 20 ust. 1 ustawy z
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficxleuzasadnieniu wniosku podane,na
mocy kwestionowanego rozpadzenia Rada Ministrow dokonata zmiany granic gminy
miejskiej Rumia przez przytzenie do niej obszaru wsi Kazimierz z gminy Kosaow
powiecie puckim. Zdaniem wnioskodawcy kwestionowaregzporzdzenie nie stanowi
wykonania delegacji ustawowej zawartej w art. 4 Gstistawy o samogdzie gminnym gdy
dokonuje jedynie przgtzenia do miasta Rumia obszaru wsi Kazimierz bagstgnia granic
terenu, ktory podlega przekazaniugdrdy gminami i bez oké&enia nowych granic gmin. Nadto,
jak podnosi wnioskodawca wskazanego py@atnia dokonano bez uprzedniej konsultacji z
mieszkacami skutkiem czego mieszikey gminy Kosakowo zostali pozbawieni ptigvosci
wypowiedzenia siw sprawie granic gminy.

Kwestionowane rozpogdzenie jest rownie niemaliwe do wykonania pod wzgtlem
geodezyjnym i kartograficznym géyie wskazuje dziatek gruntdw podleggjch przeniesieniu,
ich granic ani granic gmin po przeprowadzeniu zmiahopinii wnioskodawcy kwestionowane
rozporzdzenie nie ustala w istocie granic gmin i powiatduqgre zostaty w nich wskazane.
Obowigzkiem wskazanym w delegacji ustawowej jest bowieracyzyjne okré&lenie granic
terenu, ktorego rozpogdzenie dotyczy, nie Zaljmowanie blkej niesprecyzowanego obszaru.

3. O stwierdzenie niezgodém § 5 pkt 2 rozporgdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia
2000 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmiart. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samgmizie gminnym i art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca8l8%
samoradzie powiatowym, wnioskiem z 20 kwietnia 2001 ryswpita takke Rada Powiatu
Puckiego. W uzasadnieniu podan® na mocy kwestionowanego przepisu Rada Ministrow
dokonata zmiany granic gminy miejskiej Rumia przezylaczenie do niej obszaru wsi
Kazimierz z gminy Kosakowo w powiecie puckim. Zdami wnioskodawcy kwestionowane
rozporzdzenie narusza upowm@ienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 1 ustawymosadzie
gminnym w ten sposolze nie konkretyzuje obszaru wsi Kazimierz podlgegago przekazaniu
miastu Rumia. Nie zostataitprzeprowadzona wymagana prawem konsultacja z kagsami.

W $wietle art. 3 ust. 2 ustawy o samgiizie powiatowym — w rozumieniu wnioskodawcy —
Rada Ministrow posiada delegaajo tworzenia, dzieleniagdzenia i znoszenia powiatow. Brak
natomiast upowanienia do dokonywania zmian w ich granicach. Jattnpsi wnioskodawca taki
stan wskazuje,zi kwestionowane rozpogdzenie wydane zostalo z przekroczeniem delegacji
ustawowe;.

4. Pismem z 30 lipca 2001 r. stanowisko w sprawiedstaavit Prokurator Generalny RP.
Jego zdaniem kwestionowany przepis 8 5 pkt 2 raapaenia Rady Ministrow z 20 grudnia
2000 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji
RP, art. 4 ust. 1 pkt 1i 3, art. 4a i art. 4b wsta 8 marca 1990 r. 0 samadzie gminnym i art.
3 ust. 2 iust. 5, art. 3a ust. 1 i art. 3c ustawy/ czerwca 1998 r. 0 samadzie powiatowym.
Nie jest natomiast niezgodny z art. 92 KonstytRzeczypospolitej Polskiej i art. 20 ustawy z 17



maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzneigDz kwestionowanych przepisow — § 3
rozporzdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speamstalenia granic niektorych gmin
jest niezgodny z art. 4 ust. 1 ustawy z 8 marc® 196 samorgdzie gminnym.

W uzasadnieniu stanowiska podang, wadliwas¢ jaka dotknite s kwestionowane
przepisy ma w pierwszej kolejem charakter uchybieproceduralnych dotygzych trybu zmiany
granic jednostek sama@du terytorialnego bez przeprowadzenia wymaganycimsidtaci
gwarantujcych ich mieszk@om maliwosé¢ skutecznej ochrony swych interesow. Wadkiévta
wystepowata w chwili wydania zakwestionowanych przepis@e&dnak jak zauwa Prokurator
Generalny ustagvz 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o0 samdzie gminnym, 0 samaogdzie
powiatowym, o samogrzie wojewoddztwa, o administracji gdowe] w wojewddztwie oraz o
zmianie niektorych innych ustaw dokonano rozszeazersprecyzowania zasad zmiany granic
jednostek samogdu terytorialnegoSwiadczy to o dostrzeniu przez samego ustawodavoraku
nalezytego uregulowania procedury w normach olawpcych w czasie wydania
kwestionowanego rozpaidzenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego @gemg/ zmiana niektérych
wzorcow odniesienia uzasadnia p@hl iz podstaw badania zaskaonych przepiséw winny
stanow¢ regulacje obecne, szczegolnie upswajagce do wydawania aktow wykonawczych w
sprawie ustalenia granic powiatow. Tym bardziej, rozbudowa ustawowego upacimgenia
nasgpita gtdwnie w zwizku z sugestiami Trybunatu Konstytucyjnego zawartynuzasadnieniu
orzeczenia w sprawie U. 3/00.

Prokurator Generalny, bigr pod uwag tres¢ znowelizowanych ustaw o samsazie
gminnym i o0 samowdzie powiatowym, a tae opisany przez wnioskodawcow tryb
przeprowadzenia zmian granic gmin, uznaje zmiany w obydwu przypadkach zostaly
przeprowadzone z naruszeniem przepisow ofgayicych, zarowno w dacie ich dokonania, jak i
obecnie, a wic po dokonaniu ich nowelizacji . Wadlidota zwhzana jest przede wszystkim z
brakiem dotycgcym okreélenia granic gmin, ktérych zmiany dotyczZZakwestionowane przepisy
postugug Sic pojeciem przemieszczenia administracyjnego obszaréwiegest rownoznaczne z
ustaleniem granic gmin i powiatow. Taka regulacia maze tez by¢ uznana za prawidtayw
realizacg delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 ugtaveamorzdzie gminnym. Brak jest
jednak podstaw do prayjia sprzecznii kwestionowanych przepiséw z art. 92 Konstytudidry
dotyczy przede wszystkim zasad ustalenia w ustawigktej upowanienia do wydania aktu
wykonawczego. Takiego upowdenie wnioskodawcy nie kwestiogujJego zdaniem, brak jest
takze podstaw do przggia sprzeczrii kwestionowanych przepisow z art. 20 ustawy arigja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wskazazepis w opinii Prokuratora Generalnego
nie odnosi s do zmian granic gmin dokonywanych na mocy rozgaenia Rady Ministrow.

5. Stanowisko w sprawie — pismem z 31 lipca 2001 przedstawit t2 Prezes Rady
Ministrow, ktory uwaa, ze 8 5 pkt 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin jest zgodliart. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samgmtzie gminnym, art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1098
samoradzie powiatowym oraz z art. 20 ustawy z 17 maja9l98— Prawo geodezyjne i
kartograficzne, natomiast 8§ 3 rozpgizenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speawi
ustalenia granic niektérych gmin nie jest niezgodngrt. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym.

W uzasadnieniu stanowiska Prezes Rady Ministrowoewmuwag, iz w przypadku
pierwszego z kwestionowanych przepisow — 8 5 ragoaenia z 20 grudnia 2000 r.
przemieszczeniu pogdzy gminami podlega obszar calej wsi Kazimierz. YWietle
obowigzujacych przepisoéw o ewidencji gruntoéw i budynkow gecanobebow powinny by zgodne
Z granicami wsi, miejscowoi i sotectw. Tym samym w przypadku przemieszczestiazaru
konkretnej wsi nawet bez wskazania granic nieerim¢ mowy o jakiejkolwiek dowolngci. Nadto



wprowadzone zmiany dokonane zostaty przy uedrgkeniu dokumentacji geodezyjnej odngch
gmin. Z tego powodu przay w kwestionowanym rozpogdzeniu sposob zmiany granic jest
prawidtowym wykonaniem delegacji ustawowej i nietjesprzeczny z art. 4 ust. 1 ustawy o
samorzdzie gminnym, a w konsekwencji z art. 92 Konstytudodejmugc decyzg o
przemieszczeniu wsi Kazimierz pagazy gminami Kosakowo i Rumia — usaa— Rada Ministrow
miata na wzgjdzie odczucia spoteczne co do przymatéci do wspolnoty lokalnej wytene w
referendum. Za przynaleosciag do gminy Rumia gtosowato 100% uczestpayrh w referendum
mieszkacow wsi. Nadto podejmag przedmiotow decyzg Rada Ministrow uwzgdnita
pozytywry opinic Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego, Rady MiejskieRwmii, Rady Powiatu
Wejherowskiego i Wojewody Pomorskiego. Nie dosatem do ztamania materialnych wymogow
w zakresie konsultacji z miesziGami wynikajcych z art. 4 ust. 2 ustawy o sampze
gminnym.

Ustosunkowujc sk do zarzutu Rady Miejskiej w Rykach odngszgo st do niezgodngxi
8 3 rozporzdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speawstalenia granic niektorych
gmin z art. 4 ust. 1 ustawy o samgazie gminnym, Prezes Rady Ministréw stwierdzitjast on
bezzasadny. W przedmiotowym przypadku ustaleni@igrprzemieszczenia naptto poprzez
wskazanie powierzchni terenu, ktérego zmiana grdatgczy. Zindywidualizowanie granic gmin
poprzez wskazanie powierzchnigéz obszaru wsi Bobrowniki wydaje esiby¢ prawidtowym
wykonaniem delegacji wynikggej z art. 4 ust. 1 ustawy o samgatzie gminnym.

Whiosek w sprawie zmiany granic gminy Ryki i gmiDgblin zgtosit Wojewoda Lubelski
a w przedmiocie proponowanej zmiany granic przepo®eno konsultacje spoteczne, w trakcie
ktorych, mieszkacy opowiedzieli si za whczeniem tych terendw do gminyeBblin. Nadto
wniosek uzyskat pozytywnopinie: Rady Miasta Bblina, Rady Powiatu w Rykach, Wojewody
Lubelskiego oraz Ministra Obrony Narodowej. W tytarse rzeczy kwestionowany przepis 8§ 3
rozporzdzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 1999 r. w speawstalenia granic niektérych gmin
nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o sapuziz gminnym. Prezes Rady Ministréw
poinformowat jednoczmie, ze w zwhzku z niedoskonakaia przyjctej metody ustalania granic
gminy Ryki podgte zostaty prace w celu precyzyjnego ustaleniaigigminy Ryki i gminy blin.

1. W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytugginprzedstawiciel gminy Ryki
zwrocit uwag na sytuag jaka powstata wskutek wydania przez Radinistréow kolejnego
rozporzdzenia ustalarego granice gminy Ryki. Rozpadzeniem z dnia 29 wrzeia 2001 r. w
sprawie ustalenia w wojewodztwie lubelskim w powaeryckim granic gminy Ryki oraz gminy
o statusie miasta ddlin (Dz.U. Nr 116, poz. 1242) Rada Ministrow dokém ponownego
ustalenia granic gminy Ryki poprzez wytenie z jej obszaru ¢&i obszaru wsi Bobrowniki i
przylaczenie go do terenu gminy o statusie miaskbliD. Dokonano w nim ok&enia
przemieszczanego obszaru poprzez wskazanie arkusgga obebu ewidencyjnego i numerow
dziatek. tagczna powierzchnia przemieszczanego obszaru obepd6jd 0 ha.

W zwigzku z nowym ustaleniem granic gminy Ryki jej przeslsciel wyrazit watpliwosé
— das¢ istotry, jezeli wezmie st pod uwag wczeniejsze spory dotygre tego jaki obszar
podleg& ma przemieszczeniu pogdzy sisiadupcymi gminami — co do tego czy rozpgdzenie
z 29 wrzénia 2001 dokonuje derogacji kwestionowanego przegis3 rozporzdzenia Rady
Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustalegianic niektérych gmin. \Afpliwosci te
spowodowane zostaly w szczegdiciobrakiem w nowym uregulowaniu klauzuli derogaeyjn
Stad — zdaniem przedstawiciela gminy Ryki — niezma w tym konkretnym przypadku maivo
uchyleniu przepisu na zasadzex posterior derogat priori, gdyz reguk te zastosowa mazna
jedynie w przypadku powtarzalém przedmiotu normowania. Wprawdzie rozpgmizenie z 29



wrzesnia 2001 r. dokonuje przemieszczenia pgimy gminami Ryki i Rblin obszaru o takiej
samej powierzchni (406,10 ha) jednak wskutek biadacyzji regulacji poprzedniej nie rata z
calp pewndcig stwierdzé czy w obydwu rozpogdzeniach chodzi o ten sam teren. Powstaje
zatem sytuacja, w ktérej mibwe jest przemieszczenie zarownamgch obszarow, jak i jednego
(tego samego) obszaru. Przy czym w tym ostatnirggadku nie jest jasne z jaklat nasgpic¢

ma przemieszczenie, co powoduje dla obydwu gmiektaihce konsekwencje finansowe.

Odnoszc sk do zmiany tréci niektorych wzorcow kontroli, jaka nagita w czasie
pomicdzy wydaniem kwestionowanego rozpgizenia z 21 grudnia 1999 r. a dniem rozprawy,
przedstawiciel gminy Ryki stwierdzilz zarowno poprzednie, jak i obecne brzmienie aust4 1
ustawy o samogrzie gminnym zawiera wspg@ntres¢ normatywn, ktérg jest upowanienie
Rady Ministréow do ustalania granic gmin. Z tak sfafowanego nakazu wynika konieczfo
odpowiedniej konkretyzacji wydawanych w tym waigie aktow wykonawczych. Podstaw
kontroli w niniejszej sprawie nie zatem stanowizarowno art. 4 ust. 1 ustawy o samoze
gminnym w jego pierwotnym brzmieniu, jak i przepmmowelizowany. W konsekwencji
przedstawiciel gminy Ryki podtrzymat stanowisko agme w pismach procesowych wneso
stwierdzenie niezgoddo § 3 rozporzdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speawi
ustalenia granic niektérych gmin z art. 4 ust. thwg z 8 marca 1990 r. o0 samguizie gminnym.

W trakcie prezentowania ostatecznego stanowiskadptawiciel gminy Ryki ziost
wniosek 0 rozszerzenie wniosku 0 stwierdzeniezdakiezgodnéci rozporzdzenia Rady
Ministrow z 29 wrzénia 2001 r. w sprawie ustalenia w wojewoddztwie lskien w powiecie
ryckim granic gminy Ryki oraz gminy o statusie niéafxblin z art. 4 ust. 5 i art. 4a ust. 1
ustawy o samogzlzie gminnym oraz odroczenie terminu rozprawy. Tndd, biogc pod uwag
caloksztalt podniesionych we wnioskach problemoawprych oraz moment i okoliczém w
jakich miato miejsce rozszerzenie wniosku postahaigi uwzgkdni¢ go.

2. Przedstawiciel gminy Kosakowo podtrzymat stanowiskgrazone we wniosku.
Wobec zmiany stanu prawnego w zakresie ustawowycorc@w odniesienia wnidst —
podzielagc czsciowo stanowisko Prokuratora Generalnego dojyez maliwosci
uwzgkdnienia nowych wzorcow kontroli — o stwierdzenieeagodnéci 8§ 5 pkt 2
rozporzdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w speaustalenia granic niektorych gmin
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 fki art. 4 a ustawy z 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym, art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 19@Bsamorzdzie powiatowym oraz
z art. 20 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. — Pragamlgzyjne i kartograficzne.

3. Takze przedstawiciel powiatu puckiego podtrzymat staskw i argumentag)
wyrazong we wniosku. W sprawie powotania nowych wzorcow tkoln zajat stanowisko
podobne jak przedstawiciel gminy Kosakowo.

4. Obecny na rozprawie przedstawiciel Rady Ministromiast o stwierdzenie zgodsci
8 5 pkt 2 rozporgdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w speawstalenia granic
niektorych gmin ze wszystkimi wskazanymi przez vekmdawcow wzorcami kontroli. W
odniesieniu do 8§ 3 rozpadzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speaustalenia granic
niektdrych gmin wnidst o umorzenie pgsbwania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Jego zdaniem, mimo brakipowiednich przepiséw uchyiaych
kwestionowany przepis ma miejsce derogacja 8§ 3amg@zenia Rady Ministrow z 21 grudnia
1999 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gnzie,wzgédu na tasamd@é przenoszonego
obszaru. Jednocg@aie — odpowiadag na pytanie Trybunatu — przyznat,istnieje hipotetyczna
mozliwosé, ze w obydwu rozporgdzeniach jest mowa o dwuzmych obszarach. &t tez nie
maozna wykluczy tezy o braku derogacii.



5. O umorzenie pogbowania — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustavilyrybunale
Konstytucyjnym — w odniesieniu do kwestionowaneg® Bady Ministrow z 21 grudnia 1999 r.
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin wnidsté przedstawiciel Prokuratora Generalnego.
W pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko wyne w pémie procesowym z 30 lipca 2001.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Dla rozpoznania niniejszej sprawy im@ znaczenie ma oldtenie wzorcow
stanowjcych podstaw kontroli kwestionowanych przepisow. Jest to o tgtetne,ze w okresie
pomidzy wepciem w zycie zakwestionowanych przepisow (aek terminem wniesienia
wnioskOw przez zainteresowane podmioty) a momentempoznawania sprawy napity
zmiany brzmienia niektérych z nich. Nie dotyczyax. 20 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory zachowabjs dotychczasow tres¢ i brzmienie.
Inaczej problem przedstawiacsiv odniesieniu do art. art. 4 ust. 1 ustawy z 8aadr990 r. o
samoradzie gminnym oraz art. 3 ust. 2 ustawy z 5 czer¥838 r. o samogzizie powiatowym.

Wskazany przez wszystkich wnioskodawcow jako zasagnwzorzec do badania
legalnaci kwestionowanych przepisow art. 4 ust. 1 ustaw@ marca 1990 r. o samadzie
gminnym zostat znowelizowany na mocy ustawy z 1lekvia 2001 r. o zmianie ustaw: o
samorzadzie gminnym, o samaogdzie powiatowym, 0 samadzie wojewodztwa, o administracji
rzadowej w wojewodztwie oraz 0 zmianie niektérych iomystaw. Przed nowelizacart. 4 ust. 1
posiadat brzmienie: “1. Tworzeniegckenie, podziat i rozszerzenie gmin, ustaleniegdmic i
nazw oraz siedzib wtadz neguije w drodze rozpogazenia Rady Ministrow, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkacami”. Po nowelizacji otrzymat brzmienie:

“1. Rada Ministrow w drodze rozpadzenia:

1) tworzy kczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice,

2) nadaje gminie lub miejscodm status miasta i ustala jego granice,

3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ichadt”

W tym kontekcie rodzi s¢ zasadnicze pytanie, czy art. 4 ust. 1 ustawy cosadrie
gminnym jako podstawowy wzorzec kontroli zgoélrioz prawem kwestionowanych przepisow
prawnych zachowat swpjadekwatné takze w nowym stanie prawnym. Gtdstota zarzutow
wnioskodawcow, niezateie od r@énych zarzutéw o charakterze positkowym, sprowadgzals
tego,ze w zaskatonych przepisach nie zostaly oifme granice zmian terytorium poszczegoélnych
gmin. Nie ulega wtpliwosci, ze zmiana powierzchni gminy e st zawsze ze zmiangranic i
konieczndcig ich wyranego okrélenia. Taki obowjzek dla Rady Ministrow wydage]
rozporzdzenie w sprawie ustalenia granic gmin, wynikalz 4 ust. 1 zarbwno w momencie
wydawania kwestionowanych przepisow, jak i w monemozpatrywania sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny, mimaze samo brzmienie przepisu stangseigo wzorzec kontroli ulegto zmianie.
Nie zmienita st jednak, z punktu widzenia podniesionych zarzutbagadnicza téé zawartej w
art. 4 ust. 1 delegacji ustawowej, ktora naklada#a Rag Ministrow w obu przypadkach
obowigzek ustalenia granic w zgaku z dokonywanymi zmianami powierzchni gmin. W tym
zakresie mgna méwE o tazsamdci normy prawnej wynikacej z art. 4 ust. 1 w obu jego
brzmieniach. Biggc pod uwag okolicznag¢, ze nie uleglta zmianie tak numeracja przepisu
stanowgcego wzorzec kontroli kwestionowanych przepisow,isinieje potrzeba modyfikacji tego
wzorca przez wnioskodawcow.



Istotne wydaje sitakze zwrocenie uwagi na tae ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
Zmianie ustaw: 0 samauzie gminnym, O samagdzie powiatowym, o0 samadzie
wojewodztwa, o administracji gdowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych icmystaw
(Dz.U. Nr 45, poz. 497), rozszerzyta i sprecyzowadsady zmiany granic gmin, powiatow i
wojewddztw. Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w. &a i art. 4b ustawy z 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym oraz w art. 3 do 3a ustawy 5 czerv@@81lr. o samoggizie powiatowym,
ktore weszly wzycie juz po ziazeniu wnioskéw. Niewtpliwie dzigki tejze nowelizacji
ustawodawca w sposob jasny i precyzyjny élikreresci, ktdre wiza sic ze zmiag granic gmin i
powiatow, co ufatwia wykitadriart. 4 ust. 1 ustawy o samedzie gminnym zawieragego
delegagcj dla wydania stosownego rozpgdzenia przez RgdMinistrow.

Dla stwierdzenia niekonstytucyjem kwestionowanych przepiséw powotywanie sia
kolejne, nowe wzorce kontroli — mimge umacniatyby argumentgojvnioskodawcow — nie jest
konieczne, poniewawynikajacy z art. 4 ust. 1 (zarébwno w brzmieniu w momemneyelawania
rozporzdzenia jak rozpatrywania sprawy) obgrek ustalenia granic jest oczywisty. Nie budzi
watpliwosci okoliczngé¢, ze art. 4 ust. 1 w catym okresie swego ok@yavania (w tym w
momencie wydawania wyroku) zawieral stangnei punkt odniesienia do kontroli
kwestionowanych przepiséw nogrprawry nakazujca ustalenie w akcie podustawowym granic
gminy. Wynika ona zaroéwno z literalnego brzmienialedacji ustawowej, jej wyktadni
systemowej a tade dotyczacego jej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegaeszty powotanie
nowych wzorcow kontroli — na co wskazywat w swoingnpie Prokurator Generalny, a na
rozprawie take wnioskodawcy — rodezimogtoby kontrowersje dotygze maliwosci i zakresu
ich uwzgkdnienia w odniesieniu do aktéw normatywnych, ktpozllegag konsumpcji przed
wejsciem w zycie tychre wzorcow i to w sytuacji gdzie ich #ew szerokim zakresie jest
mozliwa do wyinterpretowania z téei art. 4 ust. 1. Wskazanie nowych wzorcow kontkeli
takim zakresie jak to ujmuje Prokurator Generalngz¢sciowo wnioskodawcy) — co zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest w niniejszej sprawiedopuszczalne — nie miatobyzte
znaczenia dla celow, ktore chosiggng¢ wnioskodawcy i ich interesow prawnych, ponieveat.

4 ust. 1 ustawy o0 sama@dzie gminnym wystarcza do stwierdzenia niekonsgyhesci
zaskazonych przepiséw prawnych bezegania po inne wzorce, ktorych wnioskodawcy nie
powotali lub nie mogli powok&d w momencie skladania wnioskéw. Istotne jest e,
wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanyckepiséw, rodzi konsekwencje w postaci
obowigzku uwzgtdnienia przez Rad Ministrow przy wydawaniu nowego rozpa@dzenia
przepisow prawnych obowdujagcych w momencie jego wydawania, cogpa& sic bedzie z
konieczndcig uwzgkdnienia w trakcie jego wydawania tak treéci art. 4a i 4b ustawy o
samoradzie gminnym oraz art. 3 do 3d ustawy o0 sanruze powiatowym.

Zblizony tok rozumowania jak w odniesieniu do ustalagianic gminy nalzatoby
przyja¢ w odniesieniu do ustalania granic powiatu, jecheak uwzgtdnieniem specyfiki i trybu
tworzenia ponadgminnych jednostek podziatu tergtnego. We wnioskach Rady Gminy
Kosakowo oraz Rady Powiatu Puckiego, niez@ke od innych wzorcow kontroli pojawit Si
takze art. 3 ust. 2 ustawy o samgaizie powiatowym. W m§f tego przepisu w jego pierwotnym
brzmieniu: “Rada Ministrow, w drodze rozpadzenia, tworzy,dczy, dzieli i znosi powiaty, po
zaskgnieciu opinii zainteresowanych rad gmin, rad powiatdwsejmikdw wojewodztw”.
Wzorzec ten wydaje @i nieadekwatny do zaskamej sytuacji, dotyczy on bowiem w
rzeczywistdci takiego uktadu odniesienia, w ktorym punktem doig do przeprowadzenia
przewidzianych w tym ugpie operacji mog by¢ gminy jako podstawowe jednostki podziatu
terytorialnego o okridonym obszarze i granicach. Ta sama gmina jako ftaink jednostka
podziatu terytorialnego nie me wchodzt w sklkad dwu rénych jednostek podziatu
terytorialnego. Dlatego tewarunkiem niezédnym dla ustalenia granic powiatu jest pierwotne,
czytelne ustalenie granic gmin, ktore wchpde sktad tych powiatow. Przygzenie czsci



obszaru jakidgj gminy znajdujcej st w konkretnym powiecie do obszaru gminy znajdaj st

w innym powiecie, wymaga wpierw dokonania zmiangnjt gmin z zachowaniem zasad
dotyczicych ich ustalania oraz obayzujagcych procedur. Jeli zmiana taka dokonuje ¢si
pomiedzy juz istniegcymi gminami bez przemieszczania gmin peoay powiatami, kluczowe
znaczenie dla ustalenia granic powiatu ma wskazgme o okrélonych granicach, ktore
wchodz w skiad tego powiatu. Przemawia za tym zrgsktualne brzmienie art. 3 ust. 1 azak
tres¢ dodanych ju po wniesieniu wnioskow — art. 3a do 3d ustawym@agdzie powiatowym.
Wedtug aktualnie obowkujagcego brzmienia art. 3 ust. 1 “ustalenie granic pdwinasipuje
poprzez wskazanie gmin wchagdych w sklad powiatu”. St tez podstaw prawry do wydania
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2000 r.psasvie ustalenia granic niektérych
gmin (Dz.U. Nr 117, poz. 1230), w ktérym zawartgtj&kwestionowany przez Radsminy
Kosakowo oraz RadPowiatu Puckiego 8 5 pkt 2 tegoozporadzenia, stanowit art. 4 ust. 1
ustawy o samogzizie gminnym. Zgodrig kwestionowanych przepiséw rozpgdzenia Rady
Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w sprawie ustalegi@nic niektérych gmin z delegacj
ustawowy zawary w art. 4 ust. 1 ustawy o samedzie gminnym ma kluczowe znaczenie dla
oceny ich zgodnii z prawem i jednoczaie stanowi wystarczgga podstaw do ich wyhczenia

z obowhzujagcego porzdku prawnego. Art. 3 ust. 2 ustawy o samdeie powiatowym w jego
pierwotnym brzmieniu, podobnie jak art. 3 do 3dktualnym brzmieniu teg ustawy, odnogz
sie do sytuacji, kiedy granice gmimy guz okreslone. W takim stanie rzeczy ustalenie granic
powiatu nasipuje przez wskazanie gmin wchadych w skiad powiatu. Z tych zevzgledow
kwestionowane przepisy rozpgdzen Rady MinistrOw nie g niezgodne z art. 3 ust. 2 ustawy o
samoradzie powiatowym w jego pierwotnym brzmieniu. Takmgzgodnéci nie mana bytoby
takze stwierdz¢ odwotujc sk do art. 3-3d ustawy o samadzie powiatowym wprowadzonych
juz po wniesieniu wnioskow. Natg jednak podkrdi¢, iz taki stan rzeczy w kontékie
nowelizacji ustawy o samadzie gminnym nie wptywa na ostabienie praw jedniostemorzdu
terytorialnego szczebla powiatowego.

Istotne jest take i to, ze w nowym stanie prawnym, a ¢m@i takze przy wydawaniu
nowego rozporgzenia, ktore dotyczytoby sytuacji prawnej uregudoe] w zakwestionowanych
przepisach prawnych, Rada Ministréw realizugielegagj zawarg w art. 4 ust. 1 &dzie musiata
uwzgkdni¢ takze dodane przez ustaw 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: 0 sandzie
gminnym, o samogglzie powiatowym, o samadzie wojewodztwa, o administracjiagdowej w
wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaamt. 4a i 4b ustawy o samedzie
gminnym, ktére szczegbétowo regujygrocedug zmian granic gmin.

Powyzsze ustalenia majistotne znaczenie dla upagdkowania wzorcoéw kontroli
kwestionowanych przepiséw prawnych. Nie pgzzeip jednak wzadnym stopniu o ich bycie
prawnym. Stwierdzenie bowiem ich niezgoéirioz ktérymkolwiek z wzorcéw kontroli
powoduje ich eliminagjz obrotu prawnego.

2. Istota zarzutow podniesionych we wszystkich dnzevnioskach w odniesieniu do
zakwestionowanych przepisow rozpgizen Rady Ministrow sprowadza ¢sido stwierdzenia
nieprawidtowdci prawnych zwizanych ze zmiangranic gmin. Wadliwé § 3 rozporzdzenia
Rady Ministréow z 21 grudnia 1999 r. w sprawie wst@ granic niektorych gmin — do ktorej
odnosi st wniosek Rady Miejskiej w Rykach — polega na zmgagranic gminy Bblin w
wojewodztwie lubelskim dacej konsekwengj przylaczenia do niej odtzonej od gminy Ryki
czesci wsi Bobrowniki o powierzchni 406,10 ha, bez wakaia o jaki konkretny obszar chodzi,
jakie @ jego granice, a take tego, jak bda przebiegé granice obydwu gmin po dokonaniu
zmian. Zblzony charakter majproblemy prawne podniesione w dwdéch pozostatycloskach
(Rady Powiatu Puckiego i Rady Gminy Koskowo), ktdi@ycz tego samego zagadnienia, a
mianowicie zmiany granic gmin Kosakowo i gminy atgsie miasta Rumia. Zmiana ta polegata na
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odfgczeniu od gminy Kosakowo w powiecie puckinesz jej obszaru wchodzego w skiad wsi
Kazimierz i przyiczeniu jej do gminy o statusie miasta Rumia w poigievejherowskim. W
kwestionowanym 8§ 5 pkt 2 rozpagdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. w speawi
ustalenia granic niektorych gmin, prawodawca ogmyisk jedynie do wskazania gminy od ktorej
ma by odigczona cezs¢ nieostro okréonego jej terytorium oraz gminy do ktorej terytori to
zostaje przydczone. Wskazano tai przyblizone potaenie przemieszczanego terenu (obszaru wsi
Kazimierz). Z kwestionowanego przepisu jasno ni@ilgy czy chodzi o terytorium catej wsi czy
tez jedynie o0 obszardolacy jakas jej czscia, a jezeli czescig — to jak dug i gdzie potaorng. Z tresci
rozporzdzenia nie wynika tejaka jest powierzchnia przemieszczanego tereru jakie g jego
granice.

Wskazany we wszystkich trzech wnioskach stan raeodnoszone do niego zarzuty
pozwalaj jednoznacznie stwierdzi ze sposOb dokonania przemieszczenia spornych terenow
pomidzy gminami okrédony w 8§ 3 rozporgdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. oraz 8§ 5
pkt 2 rozporzdzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. poze@staj razacej Sprzeczrei z
trescig delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 ugtawsamorzdzie gminnym, na ktar
zreszy Rada Ministréow wydajc rozporadzenia zawiergge kwestionowane przepisy powotuje
sie. Nie zostat przede wszystkim zrealizowany podstayobowigzek wynikajcy z delegacii
ustawowej nakazsgy ustalenie granic gmin. Jest to o tyle istothe, Rada Ministrow w
rozporzdzeniach zawieragych skatone przepisy nie tylko powotujecsna delegaejustawovy
zawierajca taki obownzek i nakaz zarazem, ale i oflila w nazwie obu aktéw normatywnych,
ze @ to rozporzdzenia Rady Ministrow “w sprawie ustalenia graniektorych gmin”.
Wyktadnia gzykowa, zaréwno tkei art. 4 ust. 1 zawierggego delegagjustawovg do wydania
kwestionowanych rozpogdzen, jak i ich nazwa, wyranie wskazuj na ich cele oraz zwzane z
tym obowgzki organow realizajcych upowanienie ustawowe.

Problem zmiany granic gmin bytjiyprzedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.
W orzeczeniu z 27 listopada 2000 r. w sprawie WO3(OTK ZU Nr 8/2000, poz. 293)
rozwaajac zagadnienie legaldo i konstytucyjnéci 8 11 kwestionowanego rowmiiew
niniejszej sprawie rozpogdzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w speaustalenia granic
niektdrych gmin, Trybunat negatywnie ustosunkovigldd® metody jak Rada Ministrow postyta
si¢ dla ustalenia granic gminy. \Aivietle wyrazonej tam oceny nie nmioa uzng, “iz ustalenie
granic sprowadzimozna wyhcznie do samego tylko wskazania powierzchni obszakéorych
zmiana granic winna dotycgy Trybunat w catej rozaigtosci podtrzymuje wyraone w tynze
orzeczeniu stanowiskoz:i“ustaleniu granic przez RadMinistrow towarzyszy powinno takie
ich konieczne doprecyzowanie, ktére do minimum ogmzy margines dowolrsgi w dziataniach
instytucji i stwzb geodezyjnych powotanych ustawowo do gastych dziata faktycznych,
zwigzanych z okrédeniem nowego ich przebiegu”. Konstatacja ta niacia na aktualnai
takze w odniesieniu do § 3 rozpadzenia Rada Ministrow z 21 grudnia 1999 r. oraz kb2
rozporadzenia Rady Ministrow z 20 grudnia 2000 r. Pierwgztychze przepiséw wskazuje
jedynie na bliej nieoznaczony obszar poglajjedynie jego powierzchaii wskazujc wies, w
ktorej jest potaony. Nie jest jednak jasne czy chodzi o teren gmsgicy sk wzdtuz catej linii
granicznej, czy te o obszar inaczej uksztattowanyefgjcy, np. w ghb wsi Bobrowniki).
Faktycznie istni€ maze bardzo wiele kombinacji terytorialnych dotycgch geometrycznego
ksztaltu przenoszonego ¢dzy gminami obszaru, a przez ta t@zne maliwosci w zakresie
ksztattowania przebiegu linii granicznej. Podobneobfemy rodz sic w zwigzku ze
stosowaniem drugiego z kwestionowanych przepiséwede wszystkim ze wzglu na
nieokrelenie obszaru wsi oraz brak precyzyjnie glkarych jego granic. Taki stan rzeczy #eo
uniemaliwia¢ prawidiowe okrélenie granic pomgidzy gmirg, od ktérej wskazany w
rozporzdzeniu teren jest ogitzany a gmia do ktorej jest przyczany. Oba kwestionowane we
wnioskach przepisy faktycznie uniepigviajg czytelry identyfikacg terendw, ktore majbyc
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przedmiotem przemieszczenia, a przez tozdalgranic gmin, ktére majby¢ ustalone w
nastpstwie takiego przemieszczenia. Ustalenie nowyemigrgminy jest czynrigia faktyczry
polegajca na naniesieniu odpowiednich zmian na mapach aig potrzeby odwzorowania ich
w terenie. Realizacja tych czynfoonie jest maliwa jedynie na podstawie przybtinych danych
takich jak podanie obszaru przemieszczenid jego orientacyjnej lokalizacji. Dla dokonania
odpowiednich czynni@i geodezyjnych i kartograficznych zwgianych z przemieszczeniem
gruntbw pomgdzy gminami a w dalszej konsekwencji ustalenia igramiedzy tymi gminami
konieczna jest odpowiednia podstawa prawnaghkiokontelécie delegacji zawartej w art. 4 ust.
1 ustawy o samogelzie gminnym stanowi odpowiednie rozpgazenie Rady Ministrow. Mimo,
ze aktualnie obowgzujgce przepisy prawne, w tym ustawa o samdzie gminnym, przewidygj
odpowiednie uczestnictwo w procedurze zmian grgnmin odpowiednich organdw samedz
terytorialnego oraz stosownych konsultacji z miesgkmi (wymogi te zostaty bardzo
precyzyjnie okrélone zwlaszcza po nowelizacji ustawy o samdzee gminnym dokonanej
ustawa z 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: 0 sanpdzie gminnym, O samogdzie
powiatowym, o samogrzie wojewoddztwa, o administracji gdowe] w wojewddztwie oraz o
zmianie niektorych innych ustaw) z Rady Ministrove mostat zdjty wynikajacy z art. 4 ust. 1
ustawy o samosgzizie gminnym obowdzek ustalenia granic gmin. Ustawodawcagnaja uwadze
okoliczna¢, ze zmiana granic dokonujegstzesto w warunkach sporu, stusznie nie przekazywat
prawa do ostatecznego ustalenia granic organom rggohoo terytorialnego. Nie oznacza to
oczywicie — co zreszatwynika z ustawy o samagdzie gminnym —ze organy zainteresowanych
jednostek samogdu terytorialnego i mieszkay nie uczestnicg w samej procedurze zmiany
granic.

W kontelécie niniejszej sprawy stwierdznalezy — tak jak to uczynit Trybunat w sprawie
U. 3/00 —ze nie jest zadaniem Trybunatu “wskazywanie (..Jym@alnego sposobu, w jakim
prawodawca mogtby dokotatakiego dookrédenia nowego ksztalttu granic (np. w postaci
zalhcznika czy aneksu zawiegapgo ich opis, 4dz mag)”. Istotne jest jednak takie
skonstruowanie przepisu aby moégt ¢byon odczytany jednoznacznie. Jedynie bowiem
jednoznaczne odczytanie przepisu @éla@cego grani¢ jednostki samoegdu terytorialnego
umazliwia praktyczm jego realizagj w zakresie spogzizania map geodezyjnych i wWewego
odwzorowanie zmian w terenie. Konieczne jestzéakrealizowanie wszystkich elementow
zawartych w delegacji ustawowej art. 4 ust. 1 ugt@nmsamorzdzie gminnym. Przepis ten,
wskazany przez wnioskodawcow jako wzorzec badasgalhdci obydwu kwestionowanych
przepisow, zawiera delegacgkierowan do Rady Ministrow do: “ustalania granic gmin”.
Niewatpliwie tak sformutowana té€ delegacji dotyczy tale ustalenia granic w zwiku ze
Zmiarg granic gmin, mimoze ustawodawca nie postuguje¢ spojeciami takimi jak:
przemieszczenie terytorialne, przeniesienie teiytorczy obszaru, ogéznie obszaru i jego
przylaczenie. Z tréci art. 4 ust. 1 ustawy o samedzie gminnym wynika ponad wszelk
watpliwos¢ mazliwosé przemieszczenia terytorialnego pedry gminami tylko w warunkach
czytelnego ustalania nowych granic peday gminami. Wszelkie dodatkowe informacje
(obszar, potgenie, powierzchnia przemieszczanego terenu itpjd maym kontekcie charakter
jedynie pomocniczy i same w sobie nie wystarcdaj realizacji delegacji ustawowej.

Postizenie s¢ w zaskaronych przepisach jedynie wastdami liczbowymi odnoszonymi
do wielkdsci obszaru bez ich wyfaej identyfikacji albo wskazanie nazwy miejscaaiaz ktdr
wigze Sk przemieszczenie terytorialne paiizy gminami bez okégenia jej obszaru i granic, nie
stanowi prawidtowego wypetnienia i wykonania delggavynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o
samoradzie gminnym. Art. 4 ust. 1 ustawy o samgulzie gminnym zawiera delegagjla Rady
Ministrow do tworzenia,gczenia, dzielenia i znoszenia gmin oraz ustalatiaranic, a take do
nadawania gminie lub miejscowm statusu miasta i ustalania jego granic, oraalasta i
zmiany nazwy gmin oraz siedzib ich wladz. Zakregegmiotowy delegacji zostat zatem
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ustalony precyzyjnie i w sposéb nie pozostayapj miejsca na dowolrsé w zakresie jej
interpretowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takpod radami poprzednich przepiséw
konstytucyjnych, pocgvszy od pierwszego wydanego przez Trybunat orzeazensprawie U
1/86 (OTK w 1986 r.) poprzez naphe, m.in. w sprawach: U 5/86 (OTK w 1986 r.), UlbX4
(OTK w 1992 r.), K. 1/87 (OTK w 1987 r.), P. 2/80@TK w 1987 r.), U. 7/93 (OTK w 1994 r.),
U. 4/95 (OTK w 1995 r.) panowato przekonarie,rozporadzenie jako akt wykonawczy wobec
ustawy zdeterminowany jest trzema warunkami: 1) ama rozporzdzenia na podstawie
wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu aai wykladni celowgciowej,
szczegOtowego upowmienia ustawy w zakresie oktenym w upowanieniu, 2) wydania
rozporzdzenia, co do przedmiotu i @ normowanych stosunkow, w granicach udzielonego
przez ustawodawc upowanienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ugia®)
niesprzeczngi tresci rozporadzenia z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawcza
podstawie ktérego zostalo wydane, a ztakz wszystkimi obowdzujagcymi aktami
ustawodawczymi, ktore w sposob beggadni lub pdredni reguluy materie kdace
przedmiotem rozposzizenia. Warunki te przetone na normy prawne, oznacgzagdpowiednio
zakazy wydawania rozpgydzen: bez upowanienia ustawowego; nie ¢bacych aktami
wykonugcymi ustawg; sprzecznych z konstytucj obowigzujagcymi ustawami. Rozpogezenie
nie mae wieCc bez wyranego upowaznienia ustawy wkraczaw sfeg materii prawnych
regulowanych innymi ustawami, nie t® take zawartych w nich téei przeksztatca
modyfikowa:, a nawet nie powinno ich powtatzaNaruszenie tych warunkow e stwarza
podstaw do postawienia zarzutu niezgodoibrozporzdzenia z ustaw (por. orzeczenie w
sprawie U. 3/97). Paméta¢ tez nalezy, ze rozporgdzenia wydawanegsna podstawie ustaw i w
celu ich wykonania. Taki charakter rozpgizenia determinuje i ogranicza ich e
przynajmniej w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze dwdze delegacji ustawowej do
prawotwoOrstwa administracyjnego nie #eo zosta przekazane uprawnienie do zmiany
przepisOw rangi ustawowej. Po drugie, upémiania ustawowe nie maglelegowa prawa do
wkraczania w mategi zastrzeong wytacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydaae n
podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne oradtterze wykonawczym winny By
wyraznie trecig dyspozycji ustawowych i shy¢ ich realizacji. J8i wymagania takie nieas
spetnione, to przepisy podustawowe pglezna za niekonstytucyjne.

Szczegolnego znaczenia w tym kodta& nabiera problem realizacji upoiméen
ustawowych. Rozpogrlzenia wydane w celu realizacji delegacji ustawopajlegag kontroli
co do ich konstytucyjrii i legalngci. W perspektywie takiej kontroli wae znaczenie ma nie
tylko badanie czy rozpogdzenie wydane zostato na podstawie ustawy, alkezett czy zostato
ono wydane w celu jej wykonania. N&ye pamktaé, ze delegacja ustawowa stanowi
upowanienie ze strony ustawodawcy do wydania przez orglamslony w delegaciji aktu
normatywnego regulagego wskazane w delegacji zagadnienie, gdy isthigjk takiej regulacji
lub gdy ma nagpi¢ odmienne uregulowanie prawne w stosunku do odmygcego. W tym
kontelécie winna te by¢ oceniona realizacja przez RadMinistrow delegacji ustawowej
zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy o samdze gminnym. Nie ulega atpliwosci, ze okrdlajac w
obydwu kwestionowanych przepisach jedynie obszar powierzchn¢ podlegajcs
przemieszczeniu pogdzy gminami, Rada Ministrow nie wypetnita wszystkizawartych tam
wymogow w zakresie dotyggym sposobu dokonania zmian terytorialnych, wpraead
jednoczénie wiasne, nie przewidziane ustavasady. Takie naruszenie zakresu delegacji
stanowi (podobnie jak przekroczenie upaniania) o wadliwéci aktu wykonawczego.

Z tresci art. 92 Konstytucji RP wynika,ze ustrojodawca miat wel peinego,
podmiotowego i przedmiotowego oklenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym
celu nataony zostat na ustawodawobowigzek precyzyjnego i szczegoétowego sformutowania
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zakresu delegacji a przez to zakobowyzkow organow upowanionych do jej realizowania. W
ten sposéb rozpogdzenie wykonawcze zostalo mocno Zxéane z wal ustawodawcy.
Okreslone zostatyscisle granice, w ktérych wydagy rozporadzenie ma midiwos$¢ wyboru
rozwigzan. Dlatego organ wydagy rozporadzenie jestcisle zwigzany delegagjustawowy. W
szerokim rozumieniu pegie konstytucyjnéci prawa dotyczy nie tylko relacji Konstytucja —
ustawa, ale obejmuje tad badanie konstytucyjdoi kwestionowanego aktu. Relacje te nabieraj
szczegolnego znaczenia w odniesieniu do tych maepiKonstytucji, ktére okitaja sposob
wydawania aktow podustawowych. Kly przypadek niewkziwej realizacji upowaznienia
ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Kongtypuzepisow proceduralnych. Bigr pod
uwag taki stan rzeczy stwierdzinalezy, ze kwestionowane przepisy siezgodne z delegagj
ustawowy zawarg w art. 4 ust. 1 ustawy o samegatzie gminnym, a przez to tak z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Nie ulega wgtpliwosci, iz w szerokim rozumieniu pegie konstytucyjnéci prawa dotyczy
nie tylko relacji konstytucja — ustawa, ale obejetgke stosunek ustawa — akt podustawowy.
W konsekwencji badanie legakud obejmowg& moze take badanie konstytucyjdoi
kwestionowanego aktu. Relacje te nabierszczegdlnego znaczenia w odniesieniu do tych
przepisow Konstytucji, ktore ok§kjg sposob wydawania aktow podustawowych.zd§a
przypadek niewkiwej realizacji upowznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w
Konstytucji przepisow proceduralnych. Biorpod uwag taki stan rzeczy stwierdznalery, ze
kwestionowane przepisy siiezgodne z delegacustawovd zawarg w art. 4 ust. 1 ustawy o
samoradzie terytorialnym a przez to tak z art. 92 Konstytucji RP.

Nie ulega wtpliwosci, ze niezgodn& kwestionowanych przepiséw z wskazanymizejy
wzorcami, w kontedcie niniejszej sprawy, prowadzi tak do naruszenia zasad przyzwoite]
legislacji. W orzeczeniu z 25 listopada 1997 r.prasvie K. 26/97 Trybunat wyfaie stwierdzit,
ze po stronie prawodawcy istnieje “oba@aek szanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego matwa prawnego, a w Szczeg®nob szanowania zasad przyzwoitej
legislacji”. Zasady te stanowprzejaw ogolnej zasady zaufania obywatela dsea. Posiada;
takze gkbokie uzasadnienie konstytucyjne. Uzasadnienia té€gdunat poszukiwat tak w
aksjologii Konstytuciji, jak i w jej warstwie normatnej.

Podnoszona przez wnioskodawcow niewykon&ndkwestionowanych przepiséw
swiadczy o niezachowaniu powszych regut, magych charakter gwarancyjny nie tylko w
stosunku do obywateli. ROwrienstytucje publiczne: organy fistwa, jednostki samogdu itd.
nie mog by¢ naraone na konsekwencje wynilkap z nieprecyzyjnego oldlenia ich sytuacji
prawnej i faktycznej. Prowadzi to bowiem do zdeamigowania dziatalréi tych instytucji a w
konsekwencji do funkcjonalnego ostabienia strukgaiistwa. Zadaniem prawodawcy Akego
szczebla jest budowaniecbbw tadu prawnego w patwie. Celowi temu shy tez precyzyjne i
jednoznaczne formutowanie przepiséw prawa. Wergjkaprzepisow prawnych z punktu
widzenia ich okréonosci w przypadku okrdenia granic gmin wze st zescistym okreleniem
wszystkich elementéw, ktéreg sniezlzdne do ich wyznaczenia, przy zachowaniu prawem
przewidzianych procedur. Kwestionowane przepisy ys&ych wymaga nie spetnig. Ich
analiza nie prowadzi bowiem do jednoznacznych wkdos a identyfikacja podstawowych
desygnatow dotygzych ustalenia granic w odniesieniu przemieszcZamyeszarow jest w
praktyce niemgiwa. Std tez tytuly rozporadzen zawieragcych zaskarone przepisy (‘w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin”) uzmalezy za myhce, poniewa w rzeczywistéci
ustalé takich nie zawieraj

Niewatpliwie istotne znaczenia, zwilaszcza dla doélera zasad proceduralnych
zwigzanych ksztattowaniem granic gmin w r@stwie zmian terytorialnych ma nowelizacja
ustawy o samogzizie gminnym dokonana ustawe 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: 0
samorzadzie gminnym, o samaogdzie powiatowym, 0 samadzie wojewodztwa, o administracji
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rzagdowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych iamystaw. Jednak i bez tej nowelizacji
art. 4 ust. 1 ustawy o samedzie terytorialnym dawat podstawdo okrélenia podstawowych
zasad zwjzanych ze zmiangranic. Tré¢ art. 4 oraz dodane nowe przepisy, tj. art. 4d.idr
ustawy o samogzizie gminnym a tate art. 3-3a ustawy o0 samadzie powiatowym tworg
system szczegotowo okftenych zasad proceduralnych dotycych tworzenia, gezenia i
znoszenia gmin (powiatéw) oraz ustalania ich graMogg one znalgt takze zastosowanie w
przypadku zmiany granic gmirgdizcych konsekwengjniniejszego wyroku.

Odrcbnego potraktowania wymaga wskazany jako wzorzetr&bh przez Rag Gminy
Kosakowo art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo geodezykeetograficzne. Przepis ten zamieszczony
jest w rozdziale 4 ustawy zatytutowanym: “Ewidengjantow i budynkow”. Zawiera on ogélne
okreslenie charakteru i téei ewidencji gruntdw i budynkow i wymienia najaraejsze
informacje jakie ewidencja obejmuje. W art. 20 dspkt 1 wskazane zostaly szczegétowe dane
jakie powinny zostauwidocznione w agci ewidencji dotycgcej gruntéw (rzecz dotyczy m.in.
danych odnosgych s¢ do ich potaenia, granic, powierzchni, rodzajéwykoOw gruntowych,
klas gleboznawczych, oznaczeniaalgswieczystych, zbiorow dokumentéw itd.). Biorpod
uwag tak okrélong tres¢ art. 20 ust. 1 stwierdzinalezy, ze nie dotyczy ona bezgednio
kwestionowanych przepisow.

Rozwigzania w nim zawarte dotygzco najwyej konsekwencji ustalonych zugranic
gmin. Zadaniem sib geodezyjnych jest zapewnienie aktuatmoewidencji gruntowych i
geodezyjnych, oraz dokonanie prawidtowego ich ode&ania w terenie. W takim stanie rzeczy
podziel¢ nalery stanowisko Prokuratora Generalnege,kwestionowany przepis prawny, z tej
racji, ze Art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kadficzne nie odnosi sibezpdrednio
do zmiany granic gminy, nie jest z nim niezgodny.zZWigzku z niejasnéciami zwigzanymi z
wzajemnym stosunkiem gdzy rozporadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r. w
sprawie ustalenia granic niektérych gmin (Dz.U.1IN0, poz. 1266) i rozpogdzeniem z dnia 29
wrzesnia 2001 r. w sprawie ustalenia w wojewodztwie lskien w powiecie ryckim granic
gminy Ryki oraz gminy o statusie miastacdin (Dz.U. Nr 116, poz. 1242), Trybunat
Konstytucyjny uwaa za stosowne przypomijeze zmiana obowvgzujagcych przepisow mie
by¢ przeprowadzona przez uchylenie dotychczasowejlaegu zasjpienie dotychczasowej
regulacji now regulacy, lub modyfikacg starego przepisu przez¢deiowg zmiare. Wybor
formy powinien odpowiada materii regulowanej kwestii. Adresat nie imoby skazany na
przypuszczenia jakie skutki ma przy§tienowo wydany przepis.

Bioragc pod uwag wszystkie powysze argumenty Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentenciji.



