I.1. Budowa Przystani Rybackiej w Mechelinkach

Budowa przystani odbyta si¢ w oparciu o Uchwate nr 111/12/2010 z dnia 30 grudnia 2010
roku w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Kosakowo na lata
2011 — 2018 (Zalacznik I.1) (Brak jakiejkolwiek innej uchwaly o przystapieniu do
budowy).

Projekt budowlany przystani (Zalacznik nr 1.2.A) oraz projekt wykonawczy
(Zalacznik nr 1.2.B) wykonato Biuro Projektowo — Inzynierskie REDAN
Sp. z 0.0. ul. Jagiellonska 69, 70-382 Szczecin.

W wyniku przetargu SIWZ (Zalacznik nr 1.3.)wybrano wykonawce Mostostal Warszawa
S.A. ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa Acciona Infraestructuras S.A., Avenida de
Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania
(Zalacznik nr 1.3.A.)

Inzynierem kontraktu wybrana zostata B-ACT Sp. z 0.0. ul. Paderewskiego 24
85-075 Bydgoszcz (Zalacznik nr 1.4.)

Gmina otrzymata dofinansowanie z Unii Europejskiej na podstawie wniosku w ramach
srodka 3.3. Inwestycje w portach rybackich, miejscach wytadunku i przystaniach.
(Zalacznik nr 1.5.) oraz umowy o dofinansowanie Nr 00048-61722-OR1100003/11 z dnia
15.07.2011 r. (Zalacznik nr [.5.A)

I.2. Bledy i zaniechania w fazie przygotowawczej
budowy Przystani Rybackiej w Mechelinkach

. Nieuzasadniona budowa budvnku sprzedazy bezposredniej — koszt na podstawie

wniosku (Zalacznik nr 1.5.) poz. 6 + poz. 11 i poz 14 lacznie 1 748 031 zl.

Wedlug danych przedstawionych przez Morski Instytut Rybacki w analizie stanu
infrastruktury w portach rybackich pod katem dalszych potrzeb inwestycyjnych z listopada
2012 r. za 2011 r. na str. 165 (Zalgcznik nr 1.6.) podano iz w Mechelinkach wytadowano
72 tony ryby na taczng liczbe 957 wytadunkow.

Z rachunku wynika, ze Sredni wyladunek to 72 000 kg /957 = 75,24 kg.

W praktyce juz w momencie sktadania wniosku bylo wiadomym, zZe ilo§¢ potawianej ryby nie
upowazniala do podjgcia decyzji o budowie budynku sprzedazy bezposredniej. Polawiane ryby sa
sprzedawane bezposrednio hurtownikom a w sezonie turystycznym wilascicielom licznych
smazalni. Mieszkaficy moga nabywac rybe jedynie po wezesniejszym zlozeniu zamowienia u
rybakow, po tzw. znajomosci.

Dowodem na bezzasadno$¢ budowy budynku sprzedazy bezposredniej jest fakt, ze
hala sprzedazy oddana do uzytku 19 lipca 2014 r. ani razu nie byla i nie bedzie
uzytkowana przez rybakow.



2. Nieuzasadniona budowa walu przeciwsztormowego — na podstawie wniosku
(Zalacznik nr L.5.) poz. 1 koszt 1 492 525 zl.

Projekt budowlany Czes¢ 07 - wyznaczanie parametrow fali projektowej dla potrzeb
projektowanego pomostu rybackiego oraz umocowan brzegowych w rejonie Mechelinek zawiera
pkt 4 B, w ktorym przedstawiono obliczenia wedtug, ktérego wysokos¢ projektowa dla
ochrony brzegu wynosi Hproj = 1,29 m. (Zalacznik nr L.7.).

Z powyzszego wynika, ze nie bylo uzasadnienia budowy walu ochronnego o wysokosci
3,5 m. (Zalacznik nr 1.8.)

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w historii wsi Mechelinki nie byto przypadku zalania zabudowan przez
wody sztormowe, gdyz wydma, ktora byta do tej pory, skutecznie chronita przed fala.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zupelnie niepotrzebnej ochronie przed zalaniem jaka
wykonano we wszystkich otworach drzwiowych 1 bramach w budynkach przystani.

Zataczone zdjecie (Zalacznik nr 1.9 ) przedstawia jedng z prowadnic dla specjalnych paneli, ktore
majg by¢ w nie wsuwane podczas sztormu by uniemozliwia¢ przedostanie si¢ wody do budynkow.
Wydatkowanie sporych kwot na wykonanie specjalnych prowadnic wraz z panelami jest
ewidentnym marnowaniem publicznych pienigdzy. Dlaczego przewidziano dodatkowe kosztowne
zabezpieczenie w postaci montowanych przegrod panelowych, kiedy wal przeciwsztormowy w
100% chroni przed przedostaniem si¢ wody.

Wykonanie powyzszych zabezpieczen potwierdza, ze byloby to wystarczajace zabezpieczenie
przed sztormami, ktore do tej pory nie zalewaly tego terenu.

Kwote straty zwigzanej z budowa niepotrzebnych przegrod mozna wyliczy¢ majac dostep do
szczegotowych kosztorysow budowy poszczegdlnych obiektow.

3. Nieuzasadniona budowa pomostu rybackiego — konstrukcja stalowa - na podstawie

wniosku (Zalacznik nr 1.5.) poz. 2 koszt 2 925 823 zI.

Uzasadnienie  bezsensownos$ci budowy pomostu rybackiego przedstawiono w pkt. 1 tego
opracowania. W chwili projektowania bylo wiadomym, Ze przy takiej ilosci potawianej ryby Zzaden
rybak nie bedzie korzystat z postoju odlegtego o 200 m od jego zaplecza. Transport ryby po
stalowym pomoscie rybackim, nast¢gpnie wciagganie skrzynek z ryba za pomoca zurawika na pomost
1 przewozenie 75 kg ryby (3 skrzynki) do miejsca sprzedazy, (odlegtos¢ ponad 180 m), z gory byto
nierealne. Zaden rybak nie korzysta i nie bedzie korzystat z postoju przy pontonach ptywajacych.

Sytuacj¢, ze rybacy nie beda korzysta¢ z postoju przy pontonach przewidziano wczesniej.
Dowodem na to jest fakt, ze to gmina sfinansowala z wlasnych §rodkéw zakup 1 instalacje
wyciagarek fodzi na lad oraz budowe dalby pozwalajacej na §cigganie todzi do wody.

Whniosek do UE nie przewidywal wciggarek ani dalby, gdyz podwazaloby to sens calej
inwestycji. L.odzie rybackie mialy by¢ cumowane do pontonow i ewentualnie wyciaggane na
czas remontu specjalnie wybudowana do tego celu pochylnia betonowa.

Dodatkowe fakty potwierdzajace, ze pomost rybacki wraz z pontonami nie begdzie uzytkowany
przez rybakow przedstawione beda w dalszej czgsci opracowania, gdzie bedzie mowa o
nieprawidlowos$ciach zwigzanych z przeprowadzeniem inwestycji.



4. Nieuzasadniona budowa pomostu rybackiego — konstrukcja zelbetowa - na podstawie
whniosku (Zalacznik nr 1.5.) poz. 3 koszt 2 564 625 zl.

Budowa pomostu rybackiego o konstrukcji zelbetowej wobec bezuzytecznosci stalowego pomostu
rybackiego co przedstawiono w pkt.3 opracowania, okazuje si¢ takze nieuzasadniona.

Prawda jest, ze obecnie z pomostu o konstrukcji zelbetowe] korzystaja spacerowicze traktujac je

jako ,,molo” turystyczne, ale nie to bylo celem inwestycji. Zgodnie z warunkami umowy o
dofinansowaniu, inwestycja winna by¢ wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem.

I1.3. Bledy i zaniechania podczas realizacji budowy
Przystani Rybackiej w Mechelinkach

Budowa walu przeciwsztormowego

1. Niedopelnienie obowiazku zapisanego w projekcie na str.4 Szczegélowej Specyfikacji
Technicznej (Zalacznik nr 1.10.) o treSci: ../nwestor musi ustali¢ z Urzedem Morskim w
Gdyni, przed przystgpieniem do budowy watu przeciwsztormowego, kto bedzie pokrywat
coroczne koszty naprawy i uzupetnienia ubvtkow piasku w wale”

Potwierdzeniem niewykonania powyzszego zapisu jest pismo podpisane przez Kierownika Referatu
ds .Inwestycji Andrzeja Klemenskiego (Zalgcznik nr 1.11.).

Brak uzgodnienia bedzie skutkowal corocznym obcigzaniem budzetu gminy sporymi kosztami za

naprawy watu przeciwsztormowego. Zaniedbanie nie podpisania odpowiedniego uzgodnienia z
Urzgdem Morskim jest zaniechaniem, w efekcie ktorego gmina ponosi szkode.

2. Przejecie inwestvcji w czeSci wal przeciwsztormowy niezgodnie z dokumentacja.

Strata dla gminy min. 117 500 zl.

W lipcu 2014 r. gmina Kosakowo odebrata czgs¢ ladowa inwestycji Przystan Rybacka w
Mechelinkach. W sktad odebranej czesci ladowej wchodzit wal przeciwsztormowy. Zgodnie z
dokumentacja (Zalacznik nr 1.8.A) wal powinien mie¢ szeroko$¢ u nasady 3 m. oraz spad 1:3 w
kierunku wody.

Stan w jakim odebrano watl przedstawia zdjgcie wykonane w dniu uroczystego otwarcia przystani.
(Zalacznik nr 1.12.).

Z zataczonego zdjecia mozna od razu zauwazy¢ brak co najmniej potowy piasku, ktory powinien
prawidtowo sformowa¢ konstrukcje watu przedstawiong w projekcie

(Zalacznik nr 1.8. lub 1.8.A).

Niedopilnowanie prawidtowego odbioru watu przeciwsztormowego skutkuje kosztami dla gminy,
ktora obecnie ma obowigzek uzupetni¢ ubytki. W dniu 29.05.2015 r. wat zupelnie nie odpowiadat
parametrom projektowym (Zalacznik nr 1.13.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawiezienie warstwy chociazby grubosci 1 m na dlugosci 235 m przy
szerokosci 10 m daje objetos¢ 2350 m? przy koszcie 1 m?® piasku z transportem w wysokosci 50
zt/m?® generuje strate min. 117 500 zk



3. Pomost rybacki — konstrukcja stalowa wraz z pontonami falochronu i
przystani.

Ogo6lny opis pomostu rybackiego o konstrukcji stalowej oraz pomostow ptywajacych zawiera
»Szezegotowa Specyfikacja Techniczna” na str. 6 (Zalacznik nr 1.10.), natomiast szczegotowy
opis zawiera ,,Specyfikacja techniczna wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych” na str. 62
(Zalacznik nr 1.14.)

Podstawowe parametry falochronéw i pomostow ptywajacych, majace znaczenie w dalszej czesci
opracowania to: wykonanie ich z betonu oraz ich szeroko$¢ 2.4 m.

W dniach od 4 do 10 grudnia 2013 r. podczas szalejacego orkanu Ksawery, wszystkie pontony
zostaly calkowicie zniszczone co obrazuja zdj¢cia (Zalgceznik nr 1.15. oraz 1.16.)
Odpowiedzialno$ci za zniszczenie pontondéw w zadnym stopniu nie ponosi gmina ani sita wyzsza.
Zgodnie z opisami zawartymi na rysunkach projektu (Zalacznik nr 1.17.) pontony winny by¢
zdemontowane na okres zimowy. Wniosek jednoznaczny, ze wina lezy po stronie wykonawcy a
takze inzyniera nadzoru.

W zaistniatej sytuacji gmina winna wyegzekwowaé prawidlowe wykonanie inwestycji facznie z
wyegzekwowaniem kar za opdZnienia a nie zawiera¢ niekorzystne aneksy.

Jakkolwiek zawarcie w dniu 18.12.2013 r. Aneksu nr 1 (Zalacznik nr 1.18.) zmieniajacego date
zakonczenia prac, z uwagi na zaistnialg sytuacje moglo by¢ uzasadnione, to zawarcie w dniu
29.04.2017 r. Aneksu nr 2 (Zalgcznik nr 1.19.) do umowy Nr RI/36/2012 z dnia 19.07.2012 r.
(Zalacznik nr 1.20.) bylo ewidentnym dzialaniem na szkode gminy.

Aneks nr 2 (Zalacznik nr 1.19.) zawiera trzy istotne elementy

e zmieniono date zakonczenia realizacji pomostu stalowego oraz przystani ptywajacej — na
14.08.2014 r.

* ustalono Przejecie Czgsciowego zakresu prac
a) dla czesci ladowe;,
b) pomostu zelbetowego wraz z infrastrukturg na tym pomoscie.

* w § 3 ust. 1. wprowadzono skrajnie niekorzystny dla gminy zapis

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 1. ustalono, ze , zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia
wobec Wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,1% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej
(wilgcznie 7 VAT) okreslonej w Akcie Umowy pomniejszonej o wartosé robot lub odcinaka, dla
ktorych Zamawiajgcy wydat swiadectwo Przejecia.”

W rzeczywistos$ci czeS¢ nie przejeta to pomost rybacki wraz z pontonami o wartosci 2 925 823
z}. Kara umowna wedlug powyzszego zapisu bedzie wynosila 0,1% tej kwoty, czyli Smieszng
kwote 2 925,82 zl.

Dokonanie zmiany kary umownej w sposob zapisany w Aneksie nr 2 byt swiadomym dzialaniem na
szkode gminy.

Przy tak korzystnej zmianie zawartej w aneksie, Wykonawcy nie zalezalo na zakonczeniu
inwestycji 1 gmina Kosakowo zostata zmuszona do jej zakonczenia we wlasnym zakresie.



Problem w tej sytuacji nie polegat jedynie na tym, ze przedstawiciele gminy dzialajac wspolnie z
Wykonawcg doprowadzili do niekorzystnych zapisow, ale problem powstal z chwilg gdy gmina
zamowita pontony niezgodnie z dokumentacja i nie wyciagnela wnioskow z katastrofy jaka sie
wydarzyta. Zamawiajgc pontony nie usuni¢to przyczyn, ktore spowodowaly zniszczenie pontonow.

Powszechne przekonanie jakoby przyczyng byl orkan Ksawery i nie zdemontowanie pontonéw na
zime, jest ze wszech miar nieprawdziwe. Podstawowa przyczyna lezy po stronie konstrukcyjne;.

Zgodnie z danymi zawartymi w dokumencie gdzie obliczono parametry fali projektowej w miejscu
usytuowania pontonéw na Hproj = 2,07 m. (Zalacznik nr 1.7.), obecnie zainstalowane pontony
ulegna zniszczeniu przy najblizszym sztormie, niekoniecznie zimowym.

Usytuowanie pontondw w dwoch miejscach w odleglosci 0,86 m oraz w odlegtosci 1,3 m. od
elementow stalych gwarantuje, Ze pontony zostang rozbite juz przy fali 1,0 m.

(Zalacznik nr 1.21.) przedstawia rysunek, na ktorym uwidocznione sg state oparcia dla trapow
dojsciowych stalowych oraz miejsce gdzie ponton zachodzi pod pomost zelbetowy tzw. ,,molo”.

Zaistniala wadg¢ konstrukcyjng przedstawiaja zdjecia (Zalacznik nr 1.22.,1.22A., 1.23., 1.24.)

Karygodnym jest fakt, ze przypadek zachodzenia pod pomost (Zalacznik 1.24.) byl znany
Waéjtowi, o czym Swiadczy jego oswiadczenie, Ze wie o problemie i bedzie on usuniety przy
najblizszym demontazu na zime.

4. Skutki zamdowienia pontonéw o zmienionych parametrach.

Jak juz wczes$niej napisano, zamowione pontony nie spelniaja parametroéw zawartych w projekcie.
Projekt przewiduje str.63 (Zalacznik nr 1.14.) falochrony ptywajace np. firmy Karos , typ
M2716BRS lub M2720BRS (Zalacznik nr 1.25.). Podstawowe parametry to waga odpowiednio
pierwszego 17, 4 t drugiego 21,81 t oraz szeroko$¢ w obu przypadkach 2,4 m.

Zmniejszenie wagi pontondOw ponizej 15 t przy jednoczesnym zwigkszeniu szerokosci, powoduje
zwigkszenie tzw. wolnej burty, o 20 cm. co skutkuje, zmniejszeniem odlegtosci poktadu pontonow
od elementéw statych, o ktéorych napisano wczesniej. Lzejsze pontony sg bardziej podatne na
falowanie, co jest niekorzystne w przypadku kiedy maja stuzy¢ do mocowania todzi.

Zwigkszenie szeroko$ci skutkowato trudnosciami w montazu pontonu, jak to wida¢ na zdjeciu
(Zalacznik nr 1.26.) i wymusito odcigcie odbojnicy.

5. Skutki zamontowania pontonow przy pierwotnych palach.

W trakcie negocjacji w dniu 15.01.2015 r. przeprowadzonych z wykonawcag zastepczym pontondw
stwierdzono, ze , usytuowanie pali uleglo zmianie w konsekwencji zatopienia poprzednich
pontonow, co moze powodowac klinowanie sie pomostu podczas duzych falowan”. Protokot z
negocjacji (Zalacznik nr 1.27.) zawiera na tg okoliczno$¢ rozwigzanie polegajace na zmianie rolek
w obejmach pali na rolki o mniejszej Srednicy. (Zalacznik nr 1.28.)

Efektem zamiany rolek jest zwigkszona udarnos¢ (wiekszy luz na mocowaniu) jak to nazwano w
protokole uzgodnien, czyli zmniejszona stabilno$¢ pontonow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek wykonawca zastgpczy Tomasz Szczepanik prowadzacy



dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hullkon Tomasz Szczepanik moze posiada¢ stosowne
certyfikaty PRS na pontony i1 obejmy, to watpliwym jest certyfikat na obejm¢ o zmienionych
parametrach.

W opisie przedmiotu zamowienia (Zalgceznik nr 1.29.) na str. 3 zawarto zapisy, iz prowadnice pala
sg atestowane do pali o $rednicy 508 i 711 mm z tolerancjg ostrza pali po wbiciu

+ 5 cm, pale muszg zosta¢ pograzone pionowo (dopuszczalne odchylenie od pionu wynosi 5 mm na
I m.

Z informacji zawartej w protokole negocjacji wynika, ze odchylenia s3 znacznie wigksze, w
zwigzku z tym po zamianie rolek prowadnice tracag odpowiedni atest, co skutkuje w przysziosci
nieuznaniem ewentualnych roszczen zwigzanych z uszkodzeniami podczas eksploatacji.

Podsumowanie

Planowany cel operacji zapisany we wniosku o dofinansowanie: ,,Poprawa bezpieczenstwa,
warunkow postoju oraz obstugi todzi rybackich stacjonujgcych na morskiej przystani rybackiej w
Kosakowie.” w zadnym stopniu nie zostat spetniony.

Wybudowana przystan nie tylko utrudnita prace rybakow, ale takze pozostatym mieszkancom
Mechelinek 1 gminy, zabrata urokliwe miejsce do spaceréw i wypoczynku. Wysoki wat pozbawit
atrakcji podziwiana zatoki a jednocze$nie utrudnia transport ryby z todzi.

Zalaczone zdjecie (Zalacznik nr 1.30.) wykonane w dniu 9.06.2015 r. w godzinach
przedpotudniowych najlepiej obrazuje stan wykorzystania przystani. L.odzie wyciagnicte na brzeg,
miejsca postojowe przy pontonach puste.

Z wydatkowanych ponad 16 mln na budowe przystani mozna uzna¢ jedynie kwoty wydane na
budowe bokséw dla rybakow, budynku warsztatowo-socjalnego i ewentualnie budowe ,,mola” z
mysla o turystach i mieszkancach. Pozostate kwoty sg szkoda dla gminy w wielkich rozmiarach.

Koszty eksploatacyjne obecnej przystani sa wprawdzie do konca nieokreslone ale bedg oscylowaé
w granicach 700 do 900 tys zt.

Na koszty eksploatacyjne beda miaty wptyw wydatki na:

* demontaz na zime¢ i montaz wiosng pontonéw plywajacych (koszty holownika, dzwigu,
miejsca postojowego)

* uzupehianie pisaku w wale przeciwsztormowym

* koszty obstugi, kierownika przystani i ochrony

*  koszty remontéw

* koszty mediow (woda, prad, wywoz $mieci)

Wszystkie wymienione powyzej koszty beda ponoszone przez najblizsze 5 lat, bez
mozliwo$ci rekompensowania komercyjnym wykorzystaniem przystani. Marnotrawstwo bedzie
tym bardziej bolesne, gdyz ani hala sprzedazy oraz wybudowana przystan przy pontonach nie
bedzie uzytkowana przez rybakow.



