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Wnioski i zastrzezenia
do postepowania o wydanie decyzji ZRID przy ul. Derdowskiego w Kosakowie

Sygn. akt AB.6740.429.2016.RW

Niniejszym, dziatajac w imieniu wiasnym, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, ktore otrzymailem dnia 1 sierpnia 2016 r., po zapoznaniu sig z aktami

sprawy, skladam wnioski oraz zastrzezenia do postgpowania prowadzonego przez Starostg
Puckiego pod sygnaturg AB.6740.429.2016.RW (nr rej. 11659/2016) o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przy ul. Derdowskiego w Kosakowie m.in. na
nieruchomosci gruntowej stanowiacej moja wilasnosc, ti. dzialce nr 133/5 w Kosakowie,
dia ktorej Sad Rejonowy w Pucku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW o numerze GD2W /00046907 /6.

Zgodnie z zalozeniami dziatka 133/5 ma zostac podzielona na dziatke 133/12 oraz 133/12,
I| przy czym dzialka nr 133/11 ma zostac zajeta pod realizacje ww. inwestycji drogowej.

. Wijazd na dziatke

W pierwotnej dokumentacji, sporzadzonej w styczniu br. do wniosku o wydanie decyzji o
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, projekt zakiadal wjazd na dziatke nr 133/5
(nr po podziale 133/12) z drogi serwisowej, ktdra miata znajdowac sie pomiedzy jezdnia a
dziatka nr 133/5.

W dokumentacji sporzadzonej w marcu br. zrezygnowano z budowy drogi serwisowej, tym
samym z budowy wjazdu na dziatke nr 133/5 (nr po podziale 133/12).

Zgodnie z zapisami uchwaty nr XLIX//9/2010 Rady Gminy Kosakowo z dnia 27 stycznia 2010
r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kosakowo w gminie Kosakowo (Dz. Urz. Nr 66, poz. 97) dla dziatki ewidencyjnej nr 133/5
ustalono przeznaczenie terenu oznaczone symbolem 131U tj. teren zabudowy

uslugowey.

Wnioskodawca planuje na niniejszej nieruchomosci budowe obiektu o przeznaczeniu
usiugowym, wabec czego koniecznym bedzie bezposredni wjazd z ulicy Derdowskiego.




Majac powyisze na wzgledzie wnosze o zaprojektowanie wjazdu na dziatke 133/5 (nr
po podziale 133/12), analogicznie jak to miato miejsce w dokumentacji projektowej
sporzadzonej do wniosku o wydanie decyzji ZRID w styczniu br., wzglednie wobec
rezygnacji z budowy drogi serwisowej, o zaprojektowanie, co za tym idzie,
wybudowanie wjazdu w innym ksztatcie.

. Powierzchnia dziatki 133/11 (po podziale) przeznaczonej do wywtaszczenia

Co wymaga podkreslenia, w ramach dokumentacji projektowej, znajdujacej sie w czesci
rysunkowej akt postgpowania, na znacznej powierzchni dziatki 133/11, bedacej
przedmiotem zajecia pod przedmiotowg inwestycje, nie jest planowana Zadna
infrastruktura specjalistyczna.

Obszar ten ma by¢ pokryty nawierzchnia z kostki betonowej, stanowiac chodnik, ktéry
z jednej strony biorac pod uwage wzgledy racjonalne i celowosciowe, z drugiej strony
ustanowione przez ustawodawce parametry, nie jest wymagany dla danej inwestycji w
zaprojektowanym ksztatcie.

Zgodnie bowiem z § 43 i § 44 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.) usytuowanie chodnika
wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczenstwo ruchu (§ 43 ust. 1). Na ulicy klasy Z,
L lub D chodnik moze by¢ usytuowany bezposrednio przy jezdni lub przy pasie postojowym
(§ 43 ust. 2). Dalej, chodnik powinien mie¢ szerokos¢ dostosowang do natezenia ruchu
pieszych (§ 44 ust. 1), przy czym szerokosc chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym

nie powinna by¢ mniejsza niz 2,0 m (§ 44 ust. 2).

Planowane zajecie czesci dziatki wnioskodawcy o numerze 133/5, tj. obszaru, ktory po
podziale ma otrzyma¢ numer 133/11, pod przedmiotowa inwestycje nie jest wiec
uzasadnione, co za tym idzie bezsprzecznie mozliwym jest zajecie mniejszej
powierzchni, nadal czyniac zados¢ ww. wymaganiom, a wiec zapewniajac
bezpieczenstwo ruchu i zapewniajac projekt adekwatny do natezenia ruchu pieszych (min.
2,0m).

Wszak wolg ustawodawcy, w ramach regulacji decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, byto owszem umozliwienie wywtaszczenia wtascicieli znajdujacych
sie na terenie planowanej inwestycii dziatek, jednak w mozliwie najmniejszym zakresie. W
niniejszym postepowaniu nie respektuje sie tego zatozenia.

Przechodzac dalej, wspomniany juz plan miejscowy ustanawia minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla konkretnych terenow. Jest to okreslony procentowo
wskaznik powierzchni zainwestowania w stosunku do wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej.

Dla terendw przeznaczonych pod zabudowe ustugowa oznaczonych symbolem 131U (teren
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem mieszkania integralnie zwiazanego z prowadzong




dziatalnoscig) plan miejscowy, w ramach parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania, okresla minimalny procent powierzchni biologicznie

czynnej na 50%.

Dzielac dziatke ewidencyjna nr 133/5 na dwie dziatki odpowiednio 133/11, ktéra
zostanie zajeta pod inwestycje oraz 133/12, pozostajacq wilasnoscia dotychczasowego
wiasciciela, doprowadza sie sytuacji, w ktorej ten, bedac juz w fazie projektowania
wspomnianego obiektu, bedzie zmuszony przerwaé caty proces, gdyz niemozliwym
bedzie jego kontynuacja w obecnym ksztatcie (powierzchnia projektowanego obiektu
budowlanego). Powierzchnia dziatki 133/11, miata bowiem stanowi¢ cze$é powierzchni

biologicznie czynnej dla inwestycji wilasciciela.

Majac na wzgledzie opisany wyzej stan faktyczny, nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art.
11f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 ze zm.) w
ramach procedury wydawania decyzji ZRID nalezy mie¢ na wzgledzie ochrone

uzasadnionych interesow oséb trzecich.

Whnioski i zastrzezenia wtasciciela dziatki 133/5 sa wobec powyzszego zarowno prawnie
uzasadnione, jak i mozliwe do zrealizowania przez organ.

W mysl wyroku NSA z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (Il OSK 1730/14) ,Dopuszczalna jest
weryfikacja przez organ zasadnosci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwiazania alternatywnego zapewniajacego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wiasnosci oséb trzecich, a
takze ocena przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki

ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci”.

Zgodnie zas z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 1 czerwca 2011 r. (Il SA/Gd 47/11) ,,Organ
wydajacy decyzje winien rozwazyC zasadnosC zakresu wywtaszczenia w kontekscie
realizacji celow ustawy. Winien on zatem przede wszystkim ustalic, czy podlegajace

wywlaszczeniu nieruchomosci sa zgodnie z projektem przeznaczone pod realizacje
inwestycji drogowe;j”.

W obecnym ksztatcie ingerencje organu w prawo wiasnosci nalezy oceni¢ jako zbyt
daleko idaca. Mozliwym jest bowiem realizacja celu inwestycji w proponowanym przez
wnioskodawce ksztaicie, wobec koniecznosci ochrony jego uzasadnionych interesow,

ktore przedstawiono powyzej.
Wobec powyzszego wnosze o:

1. zaprojektowanie oraz wybudowanie wjazdu na dziatke 133/5, z uwzglednieniem
przeznaczenia tego terenu;

2. mozliwie najwieksze ograniczenie powierzchni dziatki 133/5 zajetej pod planowana

inwestycje drogowa.



M. Weodociag

f? Kwestia, ktora niezaleinie od powyiszego wymaga wyiasnienia jest przebiegajacy przez
dziatki wnioskodawcy | wybudowany przez wnioskadawee na whasny koszt wodociag.

L Ma obszarze dziatki nr 133711 (po podziale) rnajduje sie zwiazana z rzeczonym
wodociagiem infrastruktura techniczna w postaci:

- studni wodomierzowej;

—  hydrantu;

~ wodomierza.

W zalozeniu wiec dla wszystkich driatek wnioskodawcy tj. 133/5 (przed podziatem) oraz
veremmsneneers OOCZYTY miaty byC dokonywane z wodomierza znajdujacego sie na dzialce 133/11

{po podziale)

Whioskodawca zdaje sobie sprawe, iz w przypadku wywlaszczenia ustalone w oparciu o
wartosc dziatki 133/11 (po podziale) odszkodowanie obejmie swoim zakresem wartosé ww.
infrastruktury, jednak m.in. w oparciu o przywotane juz brzmienie art. 11f ustawy decyzja
ZRID nie ma na celu ochrony jedynie interesu publicznego, lecz takie uzasadnionych
interesow dotychczasowych wlascicieli drialek - w przedmiotowym zakresie wiasciciela

dzialki 133/5.

Waobec powyZszego wnosze o:
1. w pierwszej kolejnosci o wyjasnienie na kim spoczywac bedrie obowiazek bu :
tym samym pokrycia kosztéw budowy wodomierza i zwiazanej z tym infrastrul f

dzialce, ktdra pozostanie wiasnoscia wnioskodawcy;

2. w dalszej kolejnosci wnosze o ujecie odpowiednich zapisow dot. materii z pkt 1

powyze], w decyzji ZRID dla przedmiotowe] inwestycii drogoweij.
Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz projektowana decyzja nie czyni zado$¢ wymaganiom i
ograniczeniom ustawowym, jednoczesnie mozliwym jest realizacja celu inwestycji z
uwzglednieniem wszystkich wskazanych wyzej postulatow.
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